JAARBOEK

Fries

1je

De Vr

24



DE VRIJE FRIES
SINDS 1839

VIERENNEGENTIGSTE DEEL 2014

Jaarboek uitgegeven door het Koninklijk Fries Genootschap voor Geschiedenis en
Cultuur/Keninklik Frysk Genoatskip foar Skiednis en Kultuer en de Fryske Akademy

REDACTIE

Dr. Piet Bakker, drs. Marjan Brouwer, dr. Arjen Dijkstra (secr.), dr. Johan Frieswijk,

drs. Nelleke IJssennagger, drs. Otto Knottnerus, dr. Joop Koopmans (voorz.), dr. Marijn
Molema, dr. Han Nijdam (eindred.), dr. Ernst Taayke

REDACTIE-ADRES
Redactie De Vrije Fries
p.a. Fryske Akademy
Postbus 54

8900 AB Leeuwarden

ONTWERP
Tom Sandijck

OPMAAK
Van der Let & Partners, Heerenveen

ISBN 978 90 6171 0004
FA-nummer 1085
NUR-code 680

De redactie houdt zich aanbevolen voor kopij. In het algemeen gaat haar voorkeur uit zowel naar
wetenschappelijke artikelen als naar meer essayistische bijdragen op het terrein van de Friese
geschiedenis, kunst, literatuur en archeologie. De plaatsing van de Friese ‘stof’ in een bredere
context is daarbij gewenst. Kopij dient digitaal te worden aangeleverd, opgemaakt volgens
richtlijnen die bij het redactiesecretariaat kunnen worden opgevraagd. Bijdragen kunnen aan
peer reviewers worden voorgelegd. (Deze bijdragen zijn in de inhoudsopgave gemerkt met een *).



Inhoud



p268068
Stamp


Jan Kuys
Vrijgesteld, maar vaak ook niet ................ ... ... .. ... 147
Belasting op kerkelijke inkomens in het laatmiddeleeuwse
bisdom Utrecht

J.A. (Hans) Mol
Het inkomen van zielzorgers in Friesland, 1511-1543 .............. 165

Otto Roemeling
De geestelijkenvan 1543 ........... ... .. .. i 175
Cijfers over studie en afkomst

Henk Bloemhoff
Nedersaksische elementen in de Stellingwerver
Beneficiaalboekteksten. ............. ... . i, 183

Karel E Gildemacher
Het Friese landschap volgens de toponiemen in de

Beneficiaalboeken . ............ .. ... ... 201

Philippus Breuker

De hemrik: lokalisatie, datering en betekenisontwikkeling . . ....... 229
Merijn Knibbe
De kerk, de staat en het vredesdividend .......................... 251

De pachtopbrengsten van kerkelijke goederen in Friesland,
1511-1543

Dennis Worst
Hooi halen stroomafwaarts .........................cciiiieen.. 279
Het belang van hooiwinning voor de veenboeren
in Zuidoost-Friesland

Geraadpleegd materiaal bij de thematische bijdragen................. 299
Jaarverslag Koninklijk Fries Genootschap over 2013 ....................... 313

OVEr d€ QULEUTS ...t 317


p268068
Stamp

p268068
Stamp


De kerk, de staat en het vredesdividend
Pachtopbrengsten van kerkelijke goederen in
Friesland, 1511-1543

MERIJN KNIBBE

De jaren rond 1540 worden voor Friesland gezien als een opgaande
tijd.' En met reden. Veel gegevens wijzen op voorspoed en welvaart. In
1543 ging Harlingen over tot uitbreiding van zijn haven, om de toene-
mende export naar de groeiende steden van Holland te faciliteren.” Het
aantal geheel of gedeeltelijk stenen huizen nam toe.* De mooie serie
overgeleverde pachtcijfers van het Bildt laten voor deze periode een
sterke toename van de huuropbrengsten zien. En de pachten van de
Leeuwarder boterwaag tonen tussen 1524 en 1532 een spectaculaire
toename (voor de jaren direct voor en na deze tijd zijn er helaas geen
gegevens).' De pacht steeg van 370 oude schilden van bijna 21 stuivers
in 1524 naar 355 in 1525, 400 in 1526, 450 in 1527, 500 in 1528, 550 in
1529, 600 in 1530, 625 in 1531 en 650 in 1532. Omdat de pachtsommen
betrekking hebben op een van te voren afgesproken pachtbedrag geven
ze eerder de verwachting van de omzet van de waag weer dan de werke-
lijke winst of omzet. Ook wijzen de gegevens niet per definitie op een
stijging van de productie, maar vooral op een sterke groei van de markt-
economie, namelijk van de hoeveelheden boter die via de waag voor geld
verhandeld werden. Maar ook in dat geval geven de cijfers aan dat het
de boterhandel goed ging. En niet enkel de handel. De pacht vormde
ook een welkom extra inkomen voor de stad Leeuwarden. Uit de Benefi-
ciaalboeken wordt daarbij duidelijk dat ‘stad’ daarbij in brede zin moet
worden opgevat. De prebende van de Leeuwarder geestelijke heer Jelte
kon in 1543 bijvoorbeeld aanspraak maken op twaalf goudguldens (a
28 stuivers), terwijl tien carolusguldens (a 20 stuivers) toevielen aan
‘een hoff daer die schutters doel op ghetimmert is; ende gelt des tsiaers
thien karolus guldens, die dit leen tsiaers uuijt die stadts butterwaghe
heeft’” Niet alleen Leeuwarden profiteerde trouwens van de groei van
de handel. Voor Bolsward bijvoorbeeld blijkt dat de 275 carolusguldens
aan inkomsten van de boterwaag in 1543 maar liefst 8% van de totale
inkomsten van de stad in dat jaar besloegen.® De welvaart steeg en brede
groepen van de bevolking (boeren, de geestelijkheid, arbeiders in de
bouw, de handel) moeten hiervan hebben geprofiteerd.” De landpacht-
gegevens in de Beneficiaalboeken, die te beschouwen zijn als de schrif-
telijke neerslag van een poging om tot een duidelijker beeld van de
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Grafiek 1. Bildtpachten, in carolusguldens per morgen

inkomsten van de parochies te komen, bevestigen dit positieve beeld. In
vrijwel alle parochies waarvoor daarover gegevens te vinden zijn namen
de pachtopbrengsten toe.

Waar kwam deze welvaart vandaan? In dit artikel wordt onderzocht of, en
7o ja in hoeverre, deze welvaart werkelijk nieuw was (‘economische groei’)
of dat deze eerder begrepen moet worden als een economisch herstel na
het einde van de heftige twisten en vetes in de jaren 1515-1524.* Een deel
van de groei van de inkomens moet zonder meer begrepen worden als een
soort ‘vredesdividend’. De Bildtpachten (zie grafiek 1) laten dit zien: een
snelle zowel als forse stijging na 1524 waarbij de dip in de jaren 1517 en
1518 nogmaals de nadruk legt op de problemen tijdens de Bourgondisch-
Gelderse oorlog van 1515-1524.° Hierbij geeft de hernieuwde stijging na
1545 bovendien aan dat ook de periode rondom en na 1543, het jaar waarin
de Beneficiaalboeken werden opgesteld, een betrekkelijk voorspoedige
periode moeten zijn geweest.”” Overigens werden de Bildtpachten altijd
voor een betrekkelijk lange periode vastgesteld. Hierdoor moet niet teveel
waarde worden gehecht aan het exacte jaar van de stijging, anders dan bij
de dip van 1517 en 1518 die afgedwongen werd door de omstandigheden.
Toch spreekt de toename als zodanig duidelijke taal: het ging weer goed, na
het einde van de oorlog. Maar was het einde van de oorlog de enige reden
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waarom de pachten stegen, havens werden uitgebreid en woningen werden
verbeterd en verfraaid?

Er zijn namelijk meer mogelijke verklaringen voor de stijging van de
inkomens. In de zestiende eeuw deed zich in heel Europa een prijsrevolutie
voor. Daarmee wordt in de economisch-historische literatuur gedoeld op een
toename van het gemiddelde prijsniveau, toe te schrijven aan de instroom van
edelmetalen uit Zuid-Amerika die na ongeveer 1515 geleidelijk op gang kwam,
hoewel ook de invloed van de toename van de bevolking op het prijsniveau
niet moet worden onderschat. Hoe dat ook zij, deze prijsrevolutie zal ook
van invloed geweest zijn op de stijging van de prijzen in Friesland. Daarnaast
ondergingen de pachtprijzen op langere termijn mogelijk ook een opwaartse
druk als gevolg van de toenemende productiviteit van de landbouw. Er zijn
namelijk gegevens die het aannemelijk maken dat de boeren de productie
structureel wisten te vergroten. Zo werden allereerst betere zeedijken
aangelegd, te beginnen in 1501 benoorden Harlingen. In 1505 volgde de
afsluiting van het Bildt. Belangrijk was ook de totstandkoming in 1533 van het
Groot Arbitrament onder leiding van Georg Schenk van Toutenburg, waarmee
het dijkbeheer tussen het Bildt en Kuinre werd geregeld." Waarschijnlijk leidde
dit, althans in Barradeel, ook tot een hogere en betere zeewering. Draaisma
stelt namelijk dat rond 1540 de Roptazijl, benoorden Harlingen, moest worden
aangepast omdat ‘in de jaren daarvoor [...] de aarden dijk eindelijk op de
noodzakelijke hoogte [was] gebracht.” Dit zal, op de wat langere termijn
gerekend, positief hebben uitgewerkt op de landbouw. We weten namelijk dat
er tot 1570 in het Bildt, waar de dijken na 1505 in eerste instantie anderhalve
meter hoger waren dan in de rest van Friesland, veel minder doorbraken waren
dan in de rest van de provincie. Cuperus constateerde dat in het Bildt tussen
de inpolderingen in 1505 en 1570 (de Allerheiligenvloed, die na veel gehar-
rewar tot een verdere verhoging van de dijken aanleiding zou geven) maar
één overstroming plaatsvond: in 1509. Deze zou bovendien niet eens door
zwak dijkwerk zijn veroorzaakt, maar doordat de sluis het begaf. In de rest van
Friesland vonden overstromingen plaats in 1509, 1516, 1517, 1520, 1524, 1525
en ook nog in 1552 en 1559.” Verder waren er in 1507, 1508 en 1519 hevige
stormen die veel schade zouden hebben veroorzaakt." De hoge Bildtdijken
hadden dus effect, met ongetwijfeld gunstige gevolgen voor de landbouw.
Te verwachten is dan dat de dijkverbeteringen van na het Groot Arbitrament
een positieve rol hebben gespeeld wat betreft de landbouwproductie — en dus
ook wat betreft het pachtniveau. Een infrastructureel gunstige rol speelde ten
slotte ook de verbetering van transportroutes. In het begin van de zestiende
eeuw zowel als rondom 1570 werden enkele nieuwe waterwegen gegraven en
gewone wegen aangelegd. Deze infrastructurele verbeteringen werden mede
vanwege mede uit politiek-militaire overwegingen uitgevoerd, zeker tijdens de
Opstand, maar zullen ook de handel ten goede zijn gekomen."”
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De doorslaggevende rol van de Friese overheid daarbij komt scherp in
beeld wanneer men de maatregelen op het gebied van de dijken in Friesland
vergelijkt met die in Groningen. In 1501, 1505, 1533 en na 1573 was in
Friesland sprake van duidelijke verbeteringen in het dijkbeheer, zowel
wat betreft het ontwerp (hoger, breder) als wat betreft het onderhoud. In
Groningen lijkt dit niet het geval te zijn geweest. Pas na de stormvloed van
1717 werden daar de dijken aangepakt: deze moesten (net als in Friesland)
niet zozeer hoger als wel breder worden." Thomas van Seeratt, die in 1716
tot Commies Provinciaal in Groningen werd benoemd en daarmee het
toezicht op de Groningse dijken kreeg, schreef in 1726 een verslag over zijn
ervaringen met die dijken. Al op 12 december 1716, dus ruim voor de desas-
treuze overstroming van 1717, stelt hij na een langdurige studiereis naar
Friesland dat de zeedijken daar ‘meer dan eens zo zwaar zijn als onze beste
dijken’.'” Ook dit geeft aan dat de zestiende-eeuwse pogingen om tot verbe-
tering van de dijken te komen in Friesland resultaat hebben gehad - en van
invloed zullen zijn geweest op de landbouw en dus op de pachten die in de
Beneficiaalboeken werden opgetekend.

Er was echter niet enkel sprake van door de overheid geinitieerde groot-
schalige verbeteringen. Ook de boeren lieten zich niet onbetuigd. In het
weidegebied stopte de ‘vergrassing’ van het areaal en kwam het tot een
specialisatie- en investeringsproces, waarbij watermolens de microwater-
huishouding dusdanig verbeterden dat bemesting van graslanden beter
mogelijk werd. Het gevolg hiervan was weer dat mest als brandstof voor
gebruik binnenshuis vervangen werd door aangekochte turf, een school-
voorbeeld van marktgerichte specialisatie, waarbij de as van deze turf als
extra bemesting op de moestuin (‘coeltuin’) terechtkwam.' Wellicht wijst het
toenemend aantal spinnewielen in boedelinventarissen er met het gelijk-
tijdig verdwijnen van mestturven of dompen (vergelijk: ‘bedompt’) op, dat
er voor spinnen meer tijd vrijkwam, nu vrouwen zich niet meer met het
maken van zulke dompen hoefden bezig te houden.

Het lijdt ook geen twijfel dat de landbouw in de zestiende eeuw inten-
siever werd, in die zin dat er per hectare meer arbeid aan werd besteed.
Bronnen uit de tijd rond 1570 maken melding van gespecialiseerde ploegen
van maaiers en hooiers van elders die in de oogsttijd in Friesland werden
ingezet."” Onduidelijk is wanneer dit systeem van trekarbeid gestalte kreeg.
Nijboer noemt evenwel als eerste vermelding van een maailoon in Friesland
een tarief van 4 a 5 stuivers per dag (op eigen kosten: 6 a 7) ‘dat rond 1540
door de Landdag werd vastgesteld’. Dit zou het maximumloon zijn geweest
voor het maaien van een ‘dach madtlandts’, waarbij het hoge tarief gold voor
het maaien van ‘nyelandt oft ander swaer madt’.* Het ligt echter niet voor de
hand aan te nemen dat de Landdag in staat was maailonen te bepalen. Maar
het feit dat juist in deze periode een dergelijke tarief werd vastgesteld duidt
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erop dat deze lonen in dezelfde periode dat de Beneficaalboeken tot stand
kwamen, belangrijk begonnen te worden.” Het is tevens een teken dat ook
de looninkomens in deze tijd stegen. Zo wordt duidelijk dat er in zestiende-
eeuws Friesland vele agrarische en infrastructurele vernieuwingen plaats-
vonden. We hebben er echter nog geen goed zicht op welk effect ze wanneer
op de productiviteit hadden.” Door aan de hand van de Beneficiaalboeken
na te gaan wanneer en in hoeverre de pachten veranderden is hier wellicht
wat meer over te zeggen.

Een belangrijke vraag in dit verband is, wat het effect van de wijzigingen
in de politieke structuur is geweest. Het einde van de Gelderse troebelen
betekende immers de definitieve aanvaarding van een nieuwe, meer gecen-
traliseerde bestuurlijke constellatie. De oude vetemaatschappij, waarbinnen

.._,l' = 4 ooty DD
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1. en 2. Uit boedelinventarissen blijkt dat de hooiberg’ een kostbaar, waardevol element van het
Friese bedrijf was. Intensivering van de landbouw (betere waterbeheersing en bemesting) leidde tot
meer en ook beter hooi dat uiteindelijk, om de kwaliteit te bewaren, onder dak werd gebracht. De
Robleskaarten van 1572 geven, het meest voor Berlikum, veel informatie over hooibergen — maar
nergens staan ze dan al onder dak
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de geweldsuitoefening sinds ruwweg het midden van de vijftiende eeuw in
toenemende mate endemisch en grootschalig was geworden, week in 1524
definitief voor een gepacificeerd gewest waarin mensen steeds meer ‘burger’
waren en minder lid van een ‘clan’ of partij.*® Daarbij eiste het centrale gezag
niet alleen met succes het geweldsmonopolie voor zich op, maar bracht
het in Friesland ook diverse malen cruciale verbeteringen in met name het
dijkbeheer tot stand. Gaf dit het moderne ‘economische’ motief meer ruimte,
ten koste van eer en lokale macht waardoor sprake kon zijn van econo-
mische groei op basis van individuele en lokale investeringen, een toege-
nomen rol van privé-bezit en specialisaties die in de oude maatschappij
geen kans hadden gekregen?” Anders gezegd: werd de Friese landbouw na
1525 ‘kapitalistischer’ en leidde dat tot groei van de landbouw?*

De Beneficiaalboeken lijken enige helderheid te kunnen scheppen in het
toch wat mistige beeld. Ze leveren tenslotte een goudmijn op aan lokale
gegevens over percelen, eigenaars, pachters, het gebruik van de grond en
pachtwaarden. In dit verband kan de algemene probleemstelling — was er
enkel sprake van een vredesdividend of was er meer aan de hand — gezien
de gegevens in de Beneficiaalboeken worden geoperationaliseerd middels
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de volgende drie vragen. Allereerst is er de kwestie of de kerkelijke goede-
renopgaven van 1543 onderstrepen dat er na 1525 net als in het Bildt en bij
de Leeuwarder waagpachten sprake was van een plotselinge, grote en snelle
stijging van de pachtwaarde van landen na een daling ten gevolge van een
oorlog. Zo ja, dan is de vraag hoe groot deze stijging was, wanneer deze
plaatsvond en of er regionale verschillen waren? Ten slotte moet geprobeerd
worden om de gevonden patronen te verklaren: kan een eventuele stijging
van het algehele pachtniveau worden verklaard uit een stijging van het
algemene prijspeil samen met het vredesdividend? Of hebben ook andere
factoren, zoals de vooruitgang van de landbouw, eventueel in combinatie
met institutionele veranderingen, een rol gespeeld? Voor alle duidelijkheid:
deze vraag is niet gericht op een kwantitatieve verklaring van de stijging
maar op een kwalitatieve.

Bij de beantwoording van deze vragen wordt gebruik gemaakt van de
gegevens van HISGIS Fryslan, die de in ieder geval wat betreft maten en
munten zeer heterogene gegevens van de Beneficiaalboeken een strak
regionaal kader geven (vaak zelfs op perceelniveau) en ook een geografisch-
historisch raamwerk bieden waartegen de bovenstaande vragen kunnen
worden afgezet. Een aantal analyses leverde daarbij, gezien de vraagstelling,
geen direct nuttige informatie op. Omdat HISGIS nog niet vaak voor dit soort
analyses is gebruikt, neem ik de vrijheid deze pogingen toch te beschrijven
aangezien ze wel de mogelijkheden van dit systeem onderstrepen.

Was er, volgens de gegevens van de Beneficiaalboeken, na 1525 sprake
van een snelle stijging van de pachten en was dit een ‘vredesdividend’?

Dat pachten stegen in een tijd van stijgende landbouwprijzen is geen
verrassing. Voor een vredesdividend moet echter meer aan de hand zijn. De
stijging moet dan plotseling en aanzienlijk zijn, kort na het beéindigen van
de oorlog, waarbij tijdens de oorlog het pachtniveau lager lag dan normaal.
Voor een aantal parochies zijn op basis van opgaven in de Beneficiaalboeken
wat betreft enkele percelen vergelijkingen mogelijk tussen de situatie in
1543 en die in de ‘Saksische tijden, dat is in 1511 toen de Aanbreng, een
opname van onder andere de pachtwaarde van het landbouwland, op insti-
gatie van hertog Georg van Saksen werd opgesteld. De steekjaren 1511 en
1543 liggen echter ver uiteen en de gegevens van 1511 en 1543 geven op
zich geen informatie over de cruciale tussenliggende periode. Voor één
gebied, rondom Heeg, heeft de pastoor echter ook veel informatie over de
tussenliggende jaren nagelaten, vermoedelijk op basis van een register (zie
grafiek 2). Deze gegevens zijn chronologisch niet erg precies. De auteur gaf
vaak geen jaartallen maar periodes aan. De staven van de grafiek betreffen
ook niet altijd hetzelfde aantal percelen; voor niet alle percelen is voor alle
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Grafiek 2. Pachten rond Heeg, in stuivers per pondemaat

tijdstippen informatie bekend. Toch is het beeld duidelijk, gezien de omvang
van de verschillen en ook wanneer naar de ontwikkeling van de individuele
percelen wordt gekeken. De pacht daalde fors — en steeg daarna snel, tot
boven het oude niveau.”

De totale stijging vanaf 1511 was minder sterk dan in het Bildt.
Niettemin geven ze net als de genoemde prijsreeksen van de Boterwaag
aan hoe snel het herstel zich na de Bourgondisch-Gelderse oorlog
doorzette en ook hoe diep de daling was die die oorlog had veroorzaakt.
Na 1511 was sprake van meer dan een halvering van de pachtopbrengst
in een tijd van - althans in Holland - stijgende prijzen, wat hieronder nog
nader aan de orde komt. Daarbij dient men wel te bedenken dat Heeg
midden in de zwaarst door de oorlog getroffen gebieden lag. Sommige
landbeschrijvingen in de Beneficiaalboeken wekken de indruk dat delen
van de Zuidwesthoek in deze tijd permanent onder water hebben gestaan,
mogelijk als gevolg van vernielingen en nalatig onderhoud aan zijlen en
sluizen.”” Dat zou dan deels sporen met gegevens over de zeer frequente
overstromingen in deze periode. Pachten hebben gezien hun aard (een
soort restinkomen nadat andere kosten zoals dijkonderhoud betaald
zijn) de neiging meer te dalen en te stijgen dan de productprijzen. Een
halvering of verdubbeling van de pacht duidt zeker niet op een halvering
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of verdubbeling van de omzet van de landbouw. Desondanks moet gezien
de stijging de streek rondom Heeg — waarvan ook het al genoemde Oudega
deel uitmaakte — binnen enkele jaren na 1525 de ergste gevolgen van het
oorlogsgeweld weer te boven zijn gekomen. Dit zou echter ook betekenen
dat slechts een gedeelte van de totale stijging die daarna optrad als
‘vredesdividend’ kan worden betiteld. De vraag is dan waardoor de rest
van de stijging werd veroorzaakt.

De invloed van de prijsrevolutie

Het ligt natuurlijk voor de hand de extra stijging toe te schrijven aan een
prijsrevolutie. Om de invloed van prijzen op de pachten te kunnen bepalen,
moeten we echter meer algemene gegevens over de pachtstijging hebben
dan enkel die van Heeg en omgeving. De Beneficiaalboeken bieden gelukkig
voor meer parochies informatie die het mogelijk maakt de gegevens uit
1511 direct met de pachtwaarde in 1543 te vergelijken. Enige voorzich-
tigheid is echter wel geboden bij de interpretatie. Zo is het goed mogelijk dat
de (combinatie van) percelen waarop ze betrekking hebben niet helemaal
dezelfde was gedurende deze periode. Ook kunnen de gegevens beinvloed
zijn door veranderingen in de lasten die op het land lagen of andere
landrentes. Verschillen van enkele procenten zijn dus absoluut niet signi-
ficant, zeker niet voor individuele (combinaties van) percelen. We moeten
naar het algemene beeld kijken.

Dit beeld kan nog worden verbeterd door de gegevens uit de Benefi-
ciaalboeken systematisch te vergelijken met die van het Register van de
Aanbreng. Nemen we bijvoorbeeld de pastorielanden van Reduzum. In 1511
waren die 68 pondemaat groot en brachten samen 34 goudguldens op.” In
de Beneficiaalboeken wordt daarvan gemeld dat ze in 1517 door de meier
Rioerdt Jancks slechts voor 24 (goud)guldens werden gebruikt vanwege
‘quaede waeteren die de voors. landen verdorven hadde. Nadien, in de
jaren 1519 en 1520, werden ze door een zekere Syeurdt Focke gepacht voor
34 goudguldens. Vervolgens zijn ze niet meer in pacht uitgegeven omdat de
pastoor ze zelf gebruikte, maar als dat wel het geval was geweest, hadden ze
in de vruchtbare jaren tussen de 40 en 50 goudguldens opgeleverd.” In 1543
blijkt er één pondemaat te missen, mogelijk als resultaat van een nieuwe
opmeting, een andere maatvoering of afslag door water. De overstroming
van 1517 blijkt dus tot in Reduzum het land ‘verdorven’ te hebben. Toch
blijkt dat koppeling goed mogelijk is, zeker omdat dit perceel via HISGIS
getraceerd kan worden, al is dat voor dit artikel niet systematisch gedaan
(het perceel is wel in grafiek 3 opgenomen).

Uit de vergelijking van de gegeven uit de Beneficiaalboeken met die van
het Register van de Aanbreng komt een verrassend duidelijk beeld naar
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Pachten in De Wouden laten
een sterkere stijging zien dan
pachten in het klei- en
veenweidegebied. Wel was

het absolute niveau duidelijk Klei

@Veenweide

W'Wouden

lager

Grafiek 3. Pachtprijsniveau in 1543 ten opzichte van 1511

voren: de pacht steeg het sterkst in de Wouden en wat minder en in ongeveer
gelijke mate in de kleistreek en het veenweidegebied. Er zijn niet alleen
verschillen in de mate van stijging maar ook in de mate van spreiding. Waar
zowel in de kleistreek als in het veenweidegebied de laagste waarneming
geen stijging vertoont, laat zelfs de laagste waarneming voor de Wouden een
verdubbeling van de prijzen zien. De hoogste waarneming in de Wouden
biedt daarbij ook een duidelijk hoger niveau dan die voor het veenweide-
gebied, maar over deze waarneming, in Siegerswoude, zeggen de Benefici-
aalboeken: ‘dyt is tsamen inden aenbrengh vanden floreen rente op twee fl.
tauxeert ende solde nuu wel gelden toe huyr met alle annexen acht fl., mer
die landen verminderen nuu dagelix weer’.** De conclusie is duidelijk: overal
in Friesland vond tussen 1511 en 1543 een stijging van de pachtwaarde
plaats, waarbij die in zowel het kleigebied als het veenweidegebied rond de
70% lag en in de Wouden rond de 140%. Er was dus ontegenzeggelijk sprake
van significante regionale verschillen.

Naast deze gegevens zijn in de Beneficiaalboeken nog enige niet in
grafieken te presenteren data te vinden die wel nuttige informatie geven.
Ook deze passen naadloos in het geschetste beeld. Voorbeelden betreffen
onder meer Westergeest (Kollumerland), waar de pacht van een twaalftal
(combinaties van) percelen tussen 1504 en 1543 steeg met tussen de



DE KERK, DE STAAT EN HET VREDESDIVIDEND 261

50 en 180%.” Voor Nijland bij Sneek vinden we: ‘bij den Sassens tiden,
onder den bedrive van Bolsswerdt een koeganck voer eenen gulden ende
een pondemate maedlandt een halve gulden, ende bijden Gelderschen
tijlden nyet soe veel, ende na dincompste van Keyserlycke Mayesteyt
soe men soe meer jaerlicxs hebben toe huyer gegolden’.* In Ferwoude
bij Workum steeg de pachtprijs van achttien pondemaat in veertien jaar
zelfs 133%.% Daarbij is ervan uitgegaan dat de hoerns gulden dezelfde
waarde had als de hornker of horntiesgulden, die volgens verschillende
meldingen in de Beneficiaalboeken en ook volgens latere opgaven twaalf
stuivers waard was. In Reduzum was sprake van een kleine en een grotere
sate die een stijging van 54% en 55% te zien gaven, waarbij het beginjaar
niet duidelijk is aangegeven.* Verder blijkt in de vroegere grietenijen
Barradeel en Oostdongeradeel dat ook aan het eind van de jaren dertig
van de zestiende eeuw nog aanzienlijke stijgingen plaatsvonden.* Voor
Barradeel vinden we verder een aantal landen die 36 guldens opbrachten
in 1543 terwijl ze 24 jaar tevoren niet meer dan twaalf goudguldens
deden, ‘doe die soute wateren plegen te gaen. Daarbij werd de kantte-
kening gemaakt dat die tijd wel weer zou kunnen aanbreken.** In een
andere notitie wordt verwezen naar de overstroming van 1520: ‘Andries
Pieters zoon is landtsaete van Sexbierumer kerck ende heeft in huyr
XXXIY2 pondtsmaeten landts. Van deesen landen voors. geeft Andries
voors. XXXII enckel gl. toe huyr [...] ende dese gemene landen golden
te huyr over VII ofte VIII jaer elcke ponsmate XII stuvers.* Verder bevat
het bericht een aanwijzing dat de pachten ook in de jaren 1530 nog
scherp stegen. Dat de pachten in 1543 hoog waren en dat slechte — dat
wil zeggen natte — tijden konden terugkeren, blijkt genoegzaam uit de
gegevens voor het laaggelegen Oldelamer. Daar waren drie saten die in
1540 dan wel 1541 voor een hoog bedrag waren verhuurd. Daarvan was
de gebruiker echter in 1543 vertrokken, omdat hij de pacht niet meer
kon opbrengen. Dit spoort met het gegeven dat de jaren 1541 en 1542
zeer nat waren.” Tegelijkertijd bevestigen genoemde gegevens het beeld
aan van aanzienlijke prijsstijgingen gedurende de hele periode na de
Bourgondisch-Gelderse oorlog.

Het ligt voor de hand de stijging van de pachtprijzen aan de algemene
prijsstijging te koppelen en het niveauverschil tussen de diverse gebieden in
Friesland te relateren aan het verschil tussen akkerbouw en veeteelt. In grafiek
4 zijn de prijzen van boter en graan in het gewest Holland weergegeven. Boter
was uiteraard een relevant product voor de Friese landbouw. Uit de Benefi-
ciaalboeken wordt meer dan duidelijk dat rogge het met afstand belang-
rijkste akkerbouwgewas was in de Stellingwerven en de rest van de Wouden.
Boter was niet alleen van groot belang in de weidegebieden maar ook in de
akkerbouwstreken op de klei. Kaasmaakapparatuur was in de Wouden echter
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Grafiek 4. Prijzen van boter (vat) en rogge (halve last) in Holland, in carolusguldens

afwezig.* De roggeprijzen stegen duidelijk meer dan de boterprijzen, wat
overeenkomt met de grotere stijging in de Wouden en ook in het Bildt, waar
akkerbouw veel belangrijker was dan in het kleiweidegebied.

Hoe moeten we de gegevens over het basisjaar 1511 interpreteren?
Grafiek 4 maakt duidelijk dat de voorafgaande periode geen hoge maar
zeker ook geen lage prijzen of extreme veranderingen liet zien. De gegevens
bieden geen reden om aan te nemen dat prijsschommelingen tot extreem
hoge of lage pachten hadden geleid. Wel kunnen de pachten wat lager
hebben gelegen door de overstromingen van 1507, 1508 en 1509. Duidelijk
is ook dat de prijzen in en om het Hollandse Noordwijk na 1513 fors
stegen. Wanneer we de grafiek echter zorgvuldiger bekijken, dan merken
we op dat dit niet gedurende de hele periode het geval was. Tussen 1530
en 1543 stegen de prijzen in dit gebied niet. Bij de roggeprijzen is zelfs
sprake van een duidelijke daling, terwijl ook de boterprijzen eerder omlaag
gingen dan omhoog. In 1541 en 1542, de jaren die wellicht het relevantst
zijn voor de in 1543 betaalde pachten, waren de prijzen niet hoger dan in
pakweg 1525. Daarna was wel weer sprake van een stijging, maar die valt
buiten het tijdvak dat relevant is voor de pachten in het Friesland van 1543.
Desondanks laten de bronnen ook na 1530 nog een duidelijke stijging
van de pachten zien. Voor Heeg vinden we bijvoorbeeld in de Beneficiaal-
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boeken het volgende citaat, waarbij deze stijging ook wordt verklaard (en
waarbij het ‘guede regiment van dijcken’ vrijwel zeker slaat op het Groot
Arbitrament van 1533): ‘Mit datter guede regiment van dijcken quamen by
Keyserlycke Mayesteyts tijden, goelden die zaete vyfthien enckel gulden,
ende dairnae goldense eenentwintich golden gulden, ende geldt nuu die
pondemaete veerthien stuvers. Facit negen ende twintichstehalve enckel
gulden, ende geldt aldus, onderwijlen min ofte meer, nae geleghenheyt van
den tyde’."

De prijzen in de grafiek gelden voor Holland en mogen voor de tijd van
de Bourgondisch-Gelderse troebelen niet representatief worden geacht voor
Friesland. De prijsvorming in Friesland zal zich toen onafhankelijk van die in
Holland hebben ontwikkeld. Maar voor de periode na 1525 moet dat anders
zijn geweest. De groei van Amsterdam kan slechts tot meer marktintegratie
hebben geleid. De gegevens van de Leeuwarder boterwaag duidden er al op
dat het herstel van de markteconomie toen erg snel verliep. De informatie in
de Beneficiaalboeken bevestigt dan dat dit proces algemeen was. Voor zover
de bron hier duidelijk over is, namen pachten al direct na de Gelderse jaren
en zelfs al aan het eind hiervan toe. Mogelijk is daarom tussen 1525 en 1530
het prijsniveau in Friesland of in ieder geval de omzet van het boerenbedrijf
beduidend meer gestegen dan in Holland. Daarna is dat onwaarschijnlijker,
zeker omdat de graanproductie van het Bildt en, vanaf het begin van de
jaren dertig, van het tussen 1529 en 1542 drooggemaakte Nieuw-Kruisland
een drukkend effect op de Friese graanprijzen moet hebben gehad. Toch is
het, gezien het verschil met de ontwikkeling in en om Noordwijk, onwaar-
schijnlijk dat stijging in Friesland na 1533 alleen is voortgekomen uit een
prijs- en marktherstel. Er moet tevens sprake zijn geweest van een stijging
van de productie of de productiviteit.

Productiviteitsstijging op basis waarvan?

Waardoor kan een dergelijke productiviteitsstijging zijn bewerkstelligd? De
volgende melding uit 1543 betreffende een deel van de patroons, pastorie-
en vicarielanden van Abbega in Wymbritseradeel biedt wellicht een vinger-
wijzing. In parafrase: deze landen mogen per pondemaat 12 stuivers waard
zijn, een deel een weinig meer en een deel een weinig minder; het zijn heden
ten dage nog onlanden, laag liggend en gebroken, naar ieder wel bekend is;
zodat men ze elk jaar moet baggeren en dammen als men ze wil gebruiken;
en wanneer er sprake is van een natte zomer, leveren ze weinig op, wat zo'n
tien of elf jaar terug wel duidelijk is gebleken, toen de eigenaars de erop
rustende grondbelasting niet konden betalen.” Om de landen tot productie
te brengen moest men dus elk jaar dammen en baggeren. De vraag is dan of
dit dan ook werkelijk gedaan werd.
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Over de lange termijn gezien was dit zo en werden er duidelijke verbete-
ringen gerealiseerd in de Friese landbouw. Met uitzondering van de inpol-
deringen is echter onduidelijk wanneer deze exact plaatsvonden, hoewel de
jaren tussen 1525 en 1630 op dit stuk van zaken aanzienlijk dynamischer
lijken te zijn geweest dan die tussen 1630 en 1740. Het is echter uitermate
lastig aan te geven welke veranderingen in de periode tussen 1511 en 1543
plaatsvonden en al helemaal om aan te geven wat de gevolgen hiervan
waren. Het HISGIS biedt ons echter de mogelijkheid een aanzienlijker
scherper beeld van in elk geval de lange-termijnveranderingen te krijgen
omdat het de grondwaarden volgens de Aanbreng van 1511, met behulp
van de indeling in landbouwgebieden, tegen de achtergrond kan plaatsen
van de grondwaarde tegen het eind van de jaren twintig van de negentiende
eeuw (zie kleurenkatern pagina 9 en 10).

De vergeleken percelen zijn echter niet dezelfde. Voor de tijd van het
kadaster werden afgekaderde, fysieke percelen opgemeten. Bij de floreen-
belasting was sprake van floreenpercelen, combinaties van land van één
(juridische) eigenaar (dat kon ook een groep mensen zijn, of een gasthuis)
gepacht door één (juridische) pachter. Dit heeft met name veel gevolgen
voor de gebieden met strookvormige, opstrekkende percelen in grote
delen van de Wouden. Daarbij ging het om lange smalle stukken die zowel
uit akkerland, weide, heide en hooiland bestonden. In het kadaster zijn
deze percelen afzonderlijk gemeten, het floreenregister geeft echter alleen
de waarde ‘op en uit’ of ‘over hoog en laag’, dat wil zeggen van de goede
stukken en de slechte samen. Een en ander maakt het zeker voor de Wouden
lastig de floreenwaarde per perceel te vergelijken met de taxatie in de kadas-
trale registers van 1832.* Het HISGIS-kader kan voor het gebied buiten de
Wouden echter wel gebruikt worden om na te gaan welke veranderingen al
in de eerste helft van de zestiende eeuw een rol kunnen hebben gespeeld,
wat soms met behulp van HISGIS weer een gerichte zoektocht op perceel-
niveau van de Beneficiaalboeken mogelijk maakt. Voor een aantal opmerke-
lijke verschillen tussen 1511 en 1825 zijn dan goede verklaringen te geven,
waarbij deze verklaringen een richtlijn kunnen bieden voor wat er tussen
1511 en 1543 al dan niet is gebeurd. Deze worden behandeld aan de hand
van een aantal verschillende gebieden.

Ingedijkte kwelders, afgegraven hoogveen en gebieden met een
afslaande kust

De toename van de waarde van de landen langs het Dokkumer Grootdiep
ten oosten van Dokkum (gebied I) hangt zonder meer samen met de
aanleg van de Dokkumer Nieuwe Zijlen in 1729, waardoor de zee geen
vrij spel meer had op de voormalige kwelders. Deze toename deed zich



DE KERK, DE STAAT EN HET VREDESDIVIDEND 265

uiteraard ook voor in andere ingedijkte kustgebieden benoorden het Bildt
en Ternaard, en vanzelfsprekend eveneens in het Bildt zelf, zoals ook uit
de eerste grafiek blijkt. Het gaat hier niet enkel om de kwelders langs het
diep maar ook om de tot 1729 niet bedijkte landen ten noorden ervan die
tot 1580 in eigendom van het klooster te Dokkum waren en die vanaf 1511
steeds intensiever gebruikt werden, een proces waarover wij dankzij een
boerderijenboek goed zijn ingelicht.* Het tussen 1529 en 1542 ingedijkte
Nieuw-Kruisland, dat zoals HISGIS laat zien in 1511 voor ongeveer de helft
eigendom van Gerkesklooster was, geeft overigens een dergelijke stijging
niet te zien.

Eenzelfde eenvoudige verklaring is mogelijk voor de pachtwaardever-
schillen in het hoogveenveengebied van Schoterland, dat in 1511 geen
waarde had maar na de systematische afgraving vanwege de vervening
agrarisch rendement begon op te leveren. Geografisch grenst het gebied
zonder floreenwaarde precies aan de leidijken die het water uit het veen
moesten keren.

Een aantal landen langs de kust werd in de floreenrente opmerkelijk
laag aangeslagen. Het meest extreme voorbeeld is de parochie Wierum, die
volgens HISGIS helemaal niet onder de floreenbelasting viel. Raadpleging
van de floreenkohieren levert het inzicht op, dat in 1511 tegelijk met de
waarde van de landen telkens de eraan gekoppelde last voor het onderhoud
van ‘waterdijk’ (te verstaan als een dijk zonder kwelders als voorland) werd
opgegeven:

Den pastoer sijn bisit is Ix pondten. Ende hevet xxix roeden waterdijck to Werum op
xxix pondten, ende de ander xxxi pondten hebben xiii roeden dick mer geen waiter-
dick, soe dat dat een met den anderen geen renten mach gelden.”

Kennelijk wist men buiten de floreenaanslag te blijven door een beroep
te doen op zware dijklasten. Waarschijnlijk was dit niet ten onrechte.
Wierum ligt net ten oosten van het gebied waar nog opslibbing plaats vond
(en vindt). Landschappelijk wordt dit fraai duidelijk doordat de kerk van
Wierum tegen de dijk aanligt, die hier ook nog een bocht naar buiten maakt,
wat betekent dat hier sprake is geweest van een aanzienlijke afslag van land
en een deels weggespoeld dorpje. De landen brachten dus weinig op, omdat
de dijklasten zo hoog waren.

Wierum was niet het enige gebied, waar dit het geval was. Ook het gebied
ten oosten van dit dorp, de kustlanden bezuiden Harlingen en een klein
stukje ten noorden hiervan kenden een relatief lage floreenwaarde. In al
deze gebieden vond afslag van land plaats en moesten kostbare ‘waterdijken’
worden onderhouden. Daarmee werd rekening gehouden. In 1546 werd
bijvoorbeeld, op basis van het Groot Arbitrament, tot een nadere verdeling
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van de dijklasten besloten waarbij de dijkroeden tot Roptazijl qua kosten
voor twee telden: ‘ende die van Harlingen met heure consorten sullen heur
aandeel naer advenant heur pondematen int middele van beijde partijen
hebben, wel verstaende nochtans dat van den wiel af tot aen Roptazijl opt
noordt een roede voer twee sullen gereeckent worden’.** Ten noorden van
Roptazijl was dan ook minder sprake van relatief lage floreenopbrengsten
van de landen tegen de dijk aan, wellicht omdat er minder afslag plaatsvond
of de afslag alleen de kagen verkleinde en niet direct ten koste ging van het
oude, bewoonde land. Dat stemt overeen met het gegeven dat de Benefi-
ciaalboeken voor de streek vanaf Wierum naar het oosten en die van
Harlingen naar het zuiden veel meer meldingen geven van hoge dijklasten
en schade door overstromingen dan voor de grietenij Barradeel. Een (latere)
bevestiging voor die situatie biedt de zeventiende-eeuwse Schotanuskaart,
die van Oosterbierum af oostwaarts en vanaf Wierum westwaarts veel
buitendijkse landen in beeld brengt.

Al met al is het zeer waarschijnlijk dat de stijging van de pachtwaarde
van deze landen in 1825 ten opzichte van 1511 te maken heeft met een
betere verdeling van de lasten van het dijkonderhoud, waarbij de ‘kagen’
achter de dijk in Barradeel nota bene een tegenovergestelde ontwikkeling
laten zien.

Zuidwest-Friesland en (her)ontginning van natte laagveengebieden

Een andere opmerkelijke verandering vond plaats in Zuidwest-Friesland.
Deze valt lastiger te verklaren. Duidelijk is dat de landbouw hier een
diepgaande verandering onderging. Postma heeft aangetoond dat de zeer
kleine bedrijven die in de zestiende eeuw kenmerkend waren voor dit
door zeevaarders bewoonde gebied, in de voor de landbouw ongunstige
decennia na 1670 samengevoegd werden tot grotere eenheden van een voor
Friesland betrekkelijk normale omvang.” De hogere pachtwaarde werd ook
veroorzaakt door een, na 1740, toenemende intensivering van de exploi-
tatie van deze boerderijen, die zich meer op de zuivelproductie en minder
op de export van hooi gingen toeleggen.” Niet uitgesloten is dat de zeer
kleine bedrijven hier in de zestiende eeuw vooral op zelfverzorging gericht
waren en dus wellicht een hoge productie hadden maar slechts weinig geld
opbrachten en dus ook weinig belasting konden afdragen, hetgeen dan na
schaalvergroting veranderde.

Een ander interessant gebied betreft de landen ten zuiden en westen
van Earnewald, waar — althans op de HISGIS-floreenkaart — veel witte
vlekken te vinden zijn. Wijzen deze op land dat in 1511 nog niet of slecht
ontgonnen was, zoals dat in Schoterland en in feite ook bij de kwelders van
het Dokkumer Grootdiep het geval was? Duidelijk is dat in deze periode
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Kaart 3. Door ontwateringsmaatregelen ‘verbeterde’ kerkenlanden van Grou

nog wel enig land ontgonnen is in deze omgeving. In februari 1543 klaagde
een priester over een zate land in gebruik bij een zekere Dodo Edes. Dat
zou in 1528 nog wild en woest land zijn geweest, maar nadien met sloten
doorgraven, waardoor het in 1541 twaalf goudguldens opbracht. In Kerstmis
van het jaar daarna echter had genoemde meier Dodo Edes de zate moeten
opgeven, zeggende tegen de kerkvoogden en de pastoor dat hij ‘liever de
voors. saete landen [wilde] verlaeten dan s yaers twaleff gulden floreenen
daer voer te huere geven. De zate was op de dag van de registratie, 3
februari 1543, nog steeds niet verhuurd, en de pastoor sprak de angst uit dat
de opbrengst de komende tijd niet meer dan negen of tien goudguldens zou
bedragen, athankelijk van het gegeven of er sprake was van vruchtbare of
onvruchtbare jaren.”

De achtergrond bij deze klacht is dat 1541 zowel als 1542 natte jaren
waren. Wellicht dat het water Dodo het werken toen onmogelijk maakte.
Via HISGIS kan dit stuk land - zoals veel percelen in de Beneficiaalboeken
- betrekkelijk eenvoudig worden gelokaliseerd als kadastraal (onderdeel
van) Gro D39 en Gro D43 (zie kaart 3): ‘De Graft’ is namelijk nog steeds de
naam van een waterloopje bij Grou. Op HISGIS vindt men daarbij ook een
reconstructie van de landen van het klooster Smalle Ee. Hierbij vertelt ons
dit systeem ons ook, dat enkele van de landen die direct aan de voormalige
bezittingen van dit klooster grensden, in 1832 nog steeds in bezit van de
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(hervormde) kerk waren. Maar zonder nader onderzoek mag er wat betreft
dit bezit natuurlijk niet een historische continuiteit worden verondersteld.
In combinatie met andere gegevens heeft dit bezit echter op zijn minst een
overlap met het land dat door de in 1543 genoemde pachter Dodo werd
bewerkt.

Uiteraard wijst dit alles ons nogmaals op het belang van de micro-
afwatering. Betere dijken hadden geen effect als de landen zelf niet goed
door de boeren werden gedraineerd door te baggeren en te dammen.
Wie bovendien de kaart goed bekijkt, zal opmerken dat de percelen in de
parochie Grou een heel andere vorm hebben dan de opstrekkende percelen
in het aangrenzende en bodemkundig vergelijkbare deel van de parochie
Oudega (Smallingerland), terwijl de percelen in de parochies Warten en
Eernewald (hier niet op de kaart) juist een vergelijkbare verkavelings-
structuur kennen.” Tegelijkertijd valt in de Aanbreng over dit gebied met een
onregelmatige blokverkaveling te lezen dat Joucha Gottis Oudega ‘1 groet
stuck wilt landt in Eernawauld self’ had; dat het zusterconvent van Siegers-
woude over 80 of 90 mansmad meden in Eernewald ‘van ghener weerden’
beschikte; en dat Dowa Jouwz en Jouw Jomusz niet minder dan 700 of 800
pondematen ‘woestlanden’ in gebruik hadden.”

Een kleine kilometer ten zuidwesten van Grou, bij het Botmeer, stuiten
we in de Beneficiaalboeken op ongeveer 130 pondematen waarvoor
geldt dat ze in het Aanbrengregister tezamen voor negen goudguldens
huurwaarde waren opgegeven. Per koegang of mansmad hooiland werd nu
gerekend met een waarde van om en nabij een halve goudgulden, afthan-
kelijk van de tijd en de weersomstandigheden, omdat het laagliggende
landen waren, grenzend aan het meer; er rustten zware lasten voor dijk-
en vaartonderhoud op, met de kanttekening dat ze eertijds ‘plegen woest
te leggen’ en de koegang toen niet meer dan vier stuivers opbracht en het
mansmad drie. Zo treffen we hier, net als bij Heeg, een grote stijging van
de pachtwaarde aan ten opzichte van de Gelderse tijd. Maar ook wordt ons
meegedeeld dat, net als voor delen van Wymbritseradeel, de landen destijds
min of meer woest lagen. Vergelijkbare meldingen ontbreken voor het
aanpalende Oudega.” De wateroverlast in het gebied rondom Earnewald
werd onder meer veroorzaakt door de maaivelddaling, die sinds de Middel-
eeuwen door ontginningen was opgetreden. Niet uitgesloten is dat het
hier om herontginningen gaat. Maar dat doet er in feite niet toe. Er lag
veel land woest en dat werd op zijn minst ten dele intensiever in cultuur
gebracht in dezelfde periode dat het Nieuw-Kruisland werd bedijkt en ook
in Leeuwarderadeel kleinere stukjes riet- en onland intensiever in gebruik
werden genomen.” Er was tot 1543 duidelijk sprake van (her)ontginning
van landbouwland.
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Toenemende verschillen in waarde van land in het kleiweidegebied?

Een zesde ontwikkeling is te zien als we het kleigebied anno 1832 vergelijken
met de waarden van 1511. In dit kleigebied zien we in 1511 een tamelijk
verbrokkeld beeld, terwijl 1832 veel scherpere patronen laat zien. Ten dele
komt dat doordat de floreenpercelen groter zijn dan de percelen van de
kadastrale opnamen en over ‘hoog en laag’ liggen. Dat is echter niet de
enige oorzaak. Als we de HISGIS-kaart van de pachtwaarde combineren met
die van de molens, dan blijkt dat er niet alleen een zeer groot aantal molens
in Friesland was, maar tevens dat deze in het kleiweidegebied juist niet
in de gebieden met lagere pachtwaarden stonden. Nu bestonden niet alle
molens op de HISGIS-molenkaart al ten tijde van de opname uit 1832, maar
dit verandert het beeld niet. Nadere analyse van deze gebieden geeft aan
dat deze minder kostbare landen vooral mieden en hooilanden betroffen,
terwijl de molens meer in de buurt van de weidelanden, oftewel ‘fennen’,
te vinden zijn. Het onderscheid tussen fen- en miedlanden was volgens
de Beneficiaalboeken in 1543 ook al heel duidelijk. Dit verschil lijkt nog
versterkt te zijn doordat de molens dienden om de fennen (de graslanden
waarop runderen geweid werden) langer te kunnen gebruiken door ze in
het voor- en najaar langer te bemalen. Dat betekende waarschijnlijk ook,
dat juist deze graslanden en niet de hooilanden zwaarder bemest werden
met stalmest. Ook arbeidstechnisch was dit aantrekkelijk, omdat de fennen
meestal dichterbij de boerderij lagen, zodat er minder transport nodig was.
In het kleiweidegebied werd dus duidelijk geinvesteerd in landverbetering.
Voor zover we weten is het gebruik van drainage-windmolens in Friesland
echter van na 1543, wat betekent dat deze geen rol speelden in de verhoging
van de landprijzen in de tijd daarvoor.

Samenvattend kunnen we zeggen dat de productiviteit eerst en vooral
verhoogd kon worden door een verbetering van de waterafvoer en water-
beheersing. Dit gold zowel op lokaal terrein (het microniveau) door het
aanleggen van dammen, sloten en drainagemolens, als in regionale zin (het
mesoniveau) door samenwerking binnen en tussen dorpen, én op gewes-
telijk niveau (macro).” Bij dat laatste kan men denken aan het verhogen en
verbreden van zeedijken en grote uitwateringssluizen met hun beheer. De
vraag is nu: welke van deze ontwikkelingen waren al tussen 1511 en 1543 in
gang gezet? Deze vraag stellen is hem ten dele al beantwoorden: duidelijk
is dat de meeste ontwikkelingen duidelijk n4 (watermolens) dan wel v66r
1511 (lokale systemen van waterbeheer) moeten worden gesitueerd. Deson-
danks lijkt het erop dat er tussen 1511 en 1543 belangrijke verbeteringen in
de waterstaat plaats vonden. Voor Osingahuizen stelt de verantwoordelijke
geestelijke althans dat hij nog percelen heeft liggen die ‘zeer leech binnen
ende in voortijden van gheene wairdinge [hadden], dan overmits nuu bij
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Keyserlycke Mayesteyts tyden ghuede ordinantie van dijcken binnen, zoo
verbetert deese landen hoerm.” Het cruciale woord in deze zin is ‘verbetert’.
Verbeteren ging uiteraard niet vanzelf. De landen werden verbeterd, zowel
op microniveau (de bedrijven) als op mesoniveau (de dorpen en grietenijen).
Maar kennelijk was dit vooral mogelijk omdat de zeewerende dijken door
de overheid verbeterd waren. De ‘ghuede ordinantie van dijcken’ — het groot
Arbitrament van 1533 - lijkt cruciaal te zijn geweest. De gewestelijke dijken
waren van groot belang en het lijkt erop dat een gecentraliseerd gezag beter
in staat was de kwaliteit van deze bovenlokale dijken te garanderen dan dat
in de oudere vetemaatschappij, zodat het lokale initiatief meer vruchten kon
afwerpen.

Het voorgaande betreft vrijwel uitsluitend de veenweidestreek en
het kleigebied. Ten aanzien van de Wouden kan worden aangesloten bij
Dennis Worst, die over de ‘verbeteringe der landen’ die in de Beneficiaal-
boeken wordt genoemd, opmerkte dat we naar mogelijke ingrepen ‘slechts
kunnen gissen.””” Enigszins buiten het bestek van dit artikel: uit de Benefi-
ciaalboeken blijkt tevens dat in 1543 in de Noordelijke Wouden geldpachten
de norm waren, terwijl toen in de Stellingwerven haast alleen pachten
in natura (bijna uitsluitend rogge) genoteerd werden.® Deze kunnen al
dan niet ten dele wel in geld zijn voldaan. Ook zijn er veel meldingen van
bedragen waarmee lasten konden worden afgekocht, waarbij deze telkens
op een renteniveau van rond de 5% uitkomen. Dat betekent dat er een
kapitaalmarkt was. Maar zelfs dan werd de waarde van land in de officiéle
documenten nog niet standaard in geld uitgedrukt. De belangrijkere rol van
geld in de Noordelijke Wouden sluit aan bij de, vergeleken met de Zuide-
lijke Wouden, hogere productiviteit en grotere mate van commercialisering
in de achttiende eeuw.” Fascinerend is dat de individueel gebruikte landen
benoorden de Boven-Tjonger rond 1830 een duidelijk hogere pachtwaarde
hadden dan de meer gemeenschappelijk gebruikte landen bezuiden dit
riviertje.*” Het materiaal van de Beneficiaalboeken biedt echter te weinig
houvast om veranderingen in landgebruik tussen 1511 en 1543 precies te
kunnen plaatsen.

Slotbeschouwing

Wie de Beneficiaalboeken doorzoekt met termen als ‘water’ en ‘solt’ krijgt
een trieste indruk van de Friese landbouw. Hij stuit op landen die onder
water staan, op kust- en meeroevers die afslaan door het water, op lage
landen waar de koeien soms pas met Pinksteren in de wei kunnen, op
dijkdoorbraken die zo vaak voorkomen dat het lijkt alsof compensatie
hiervoor expliciet in de pachtafspraken is opgenomen zoals in Wierum
en op hoge lasten voor het onderhouden van bruggen, sluizen en zijlen,



DE KERK, DE STAAT EN HET VREDESDIVIDEND 271

afwateringen en dijken. Toch brachten deze landen in 1543 niet alleen pacht
op, maar ook vaak beduidend hogere pachtbedragen dan enkele decennia
eerder. De kleilanden en klei-op-veenlanden in het westen en noorden van
Friesland hadden daarbij aantoonbaar een beduidend hogere pacht dan
de zandgronden in het oosten en zuiden. Als land in natura werd verpacht
— wat een betrekkelijke zeldzaamheid was in het kleigebied —, dan was dit
tegen de halve opbrengst, hetgeen uiteraard een aanzienlijk hogere pacht
opleverde dan ‘de derde of vierde garve’ die in de Stellingwerven te noteren
valt. De overblijvende helft was dus genoeg om van te leven, terwijl dat in
de Stellingwerven twee derde of zelfs driekwart van de opbrengst moest
zijn. De hoge lasten voor dijken en dergelijke hadden ook een positieve
kant: ze geven aan dat men op het lokale niveau in staat was een complexe
infrastructuur te onderhouden, zoals onder meer blijkt uit het grote aantal
zijlen dat in de Beneficiaalboeken te vinden is (zie de bijlage bij dit artikel).
Ondanks al het water was men kennelijk in het veenweidegebied en op
de klei in de betrekkelijk weinig voorkomende ‘normale’ jaren in staat een
productieve landbouw in stand te houden. Waarschijnlijk kon men de
situatie zelfs verbeteren.

Na het einde van de Bourgondisch-Gelderse oorlog herstelde de
economie zich snel. Na een initiéle stijging in de periode 1526-1532 bleven
de landgerelateerde inkomens van de Friese geestelijkheid volgens de
Beneficiaalboeken echter toenemen. Dat is opmerkelijk tegen de achter-
grond van de - althans in Holland — in deze periode eerder dalende dan
stijgende prijzen. Dit suggereert dat niet alleen de handel op gang kwam,
maar dat ook de productiviteit steeg. Cruciaal voor de Friese landbouw
was daarbij de verbetering van het waterbeheer. Elke verbetering van de
productiviteit was hiervan afhankelijk, zoals blijkt uit de verkennende
vergelijking van de pachtwaarde van de Friese landen in 1511 met die rond
1832. In de periode vanaf 1530 was sprake van aantoonbare verbeteringen
in de provinciale waterhuishouding. Te denken valt aan de indijking van
de buitendijkse landen van het Nieuw-Kruisland en vooral de implemen-
tatie van het Groot Arbitrament, dat, na de overstromingen van 1532, het
dijkbeheer beter regelde. Opmerkelijk is dat er in de periode hierna veel
minder overstromingen plaatsvonden dan in de periode 1507-1525. Het ligt
voor de hand dit te verklaren uit een verbetering van het dijkbeheer na 1533
en uit slechter dijkbeheer tijdens de Bourgondisch-Gelderse oorlog. Dit kan
echter ook zijn veroorzaakt door een relatief hoog aantal hevige stormen
in deze laatste periode. Toch valt het op dat het Bildt met zijn hoge dijken
veel minder last had van deze overstromingen dan de rest van Friesland. En
in een later tijdvak zien we dat de Sint-Maartensvloed uit 1686 in Friesland
weinig schade aanrichtte, terwijl Groningen er juist sterk door getroffen
werd. Verder weten we dat de Friese dijken in dat tijdperk hoger en breder
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waren dan de Groningse. Het lijkt er dus op, dat Friesland er in de zestiende
eeuw en zeker na 1533 in geslaagd is het dijkbeheer en de kwaliteit van de
dijken aanzienlijk te verbeteren. Dit had kennelijk gunstige gevolgen voor de
landbouw.

Tenslotte valt waar te nemen dat allerlei marginale riet-, wild- en
onlanden rondom Grou en Warten alsmede in Leeuwarderadeel en
Wymbritseradeel in dit tijdvak in gebruik genomen werden. Voor het laatste
gebied wordt in de Beneficiaalboeken expliciet een verband gelegd tussen
deze ‘ontginning’ en de verbetering van het beheer van de zeedijken.
Belangrijk daarbij is, dat de betere bescherming van de kust niet het gevolg
was van technologische vooruitgang in de dijkbouw. De Friezen zelf wisten
uitstekend hoe ze stevige dijken konden maken: in Wierum bijvoorbeeld
door ze te versterken met palen. Natuurlijk was bekend dat hogere dijken
beter waren, waarbij het Bildt aanschouwelijk onderwijs bood. Met name
op het bovenlokale vlak konden veel verbeteringen echter pas tot stand
komen, toen er een krachtig nieuw centraal gezag kwam, dat durfde in te
grijpen. In 1501 werden de dijken benoorden Harlingen verbeterd op initi-
atief van de Saksische overheid. In 1505 werd, alweer op instigatie van het
Saksische bewind, begonnen met de indijking van het Bildt. Vervolgens
werd in 1533 onder regie van de Habsburgse centrale overheid het groot
Arbitrament afgesloten. Daarbij moet met nadruk worden gesteld dat achter
deze daden fiscale dan wel militaire belangen scholen. De nieuwe centrale
machthebbers hadden geld nodig en gebruikten hun gezag om een infra-
structureel ‘gat in de markt’ op te vullen waardoor de overheidsinkomsten
toenamen dan wel militaire posities werden beschermd. In economentaal:
ze losten, in een situatie waarin onderhandelingen tussen lagere overheden
en/of individuele heerschappen kennelijk niet tot oplossingen leidden, een
coordinatie-falen op. Er waren eerder al duidelijk pogingen tot codrdinatie
geweest. Gerrits en Mol vermelden dat in 1460 een abt van het Sint-Odulfus-
klooster werd aangewezen ‘als een van de drie prelaten die moesten bepalen
hoeveel elk deel en elke stad dienden bij te dragen aan het verstevigen van
de zeedijken’.” Tegelijkertijd geeft dit gegeven citaat aan, dat het beheer in
die periode een hoge mate van vrijblijvendheid en amateurisme kende, wat
het falen uiteraard in de hand kon werken. Zeker in een tijd als die van de
Bourgondisch-Gelderse oorlog. Brand en Van Zanden stellen op basis van
onderzoek naar waterwegen in Holland en Utrecht dat de komst van een
centrale overheid dit falen soms ook kon verergeren.® De verbeteringen van
de dijken en het dijkonderhoud in Friesland kunnen echter zonder meer
als een succesvolle interventie worden beschouwd, hoezeer deze ook was
ingegeven door militaire en fiscale overwegingen en niet door maatschap-
pelijk nut. In ieder geval lijkt de schade van het zoute water minder te zijn
geworden.
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Toch kan de stijging van de productiviteit niet alleen aan de overheid
worden toegeschreven. Zonder de activiteiten van de boeren zou er
uiteraard niets zijn gebeurd. Vanaf ongeveer het moment dat de Benefi-
ciaalboeken zijn samengesteld gingen Friese boeren steeds vaker water-
molens gebruiken om hun landen te draineren. Binnen het kader van
de nieuwe staat kreeg het economisch motief een groter belang, wat tot
private investeringen en vooruitgang leidde en tot een toename van het
landbouwinkomen. Opmerkelijk is wel de verdeling van dit inkomen. In
Groningen zou, ongeveer een eeuw later, de ontwikkeling van het beklem-
recht ertoe leiden dat een groot deel van het ‘pachtresidu’ bij de boer
terechtkwam. In Friesland ontwikkelde zich in de zestiende eeuw echter
een systeem waarin de landeigenaar dit ‘Ricardiaanse surplus’ naar zich
toe kon trekken.* Algra heeft overtuigend aangetoond dat het hier om
een nieuw recht ging, het ‘gewalt, oftewel het recht van de landeigenaar
om de hoogte van de tijdelijke geldpacht te bepalen alsook om de pachter
voor de duur van een pachttermijn aan te stellen, zodat erfpacht uitge-
sloten was.” Dat zou betekenen dat in Friesland het vredesdividend eerst
en vooral ten goede kwam aan de eigenaar, al pikte de overheid er via de
grondbelasting uiteraard een graantje van mee.* De omwenteling van
1580 zou ervoor zorgen dat veel van het landbouwinkomen, dat eerder
bij de kloosters terecht was gekomen, voortaan naar gast- en weeshuizen,
overheid en overheidsdienaren zou gaan. Maar dat kon pas gebeuren
wanneer dat inkomen er was. Het lijkt erop dat het beter regiment’ van
dijken ertoe geleid heeft dat deze inkomens aanzienlijk gestegen zijn. Op
korte termijn nam de overstromingsschade af en op langere termijn namen
de individuele investeringen toe, omdat men minder van het water te
vrezen had. Opmerkelijk is dat in 1580 het inkomen uit de kerkelijke landen
die in de Beneficiaalboeken worden geinventariseerd onaangetast bleven,
dit in schrille tegenstelling tot de kloosterlanden. Dat roept natuurlijk de
vraag op waarom men, eeuw na eeuw, dit ‘onverdiende’ eigendomsin-
komen wel aan gasthuizen, overheid en plaatselijke kerken gunde en niet
aan de kloosters. Een vraag die onverwacht relevant is in een tijd waarin
banken, via hypotheekrentes die gebaseerd zijn op hypotheken die door
geldschepping zijn gefinancierd, ook een soort ‘Ricardiaans surplus’ incas-
seren op gebouwde en ongebouwde terreinen. Wat hun, tot nu toe, nog
steeds wordt gegund. De geschiedenis leert dat zo'n situatie, soms, en op
basis van een omwenteling van het wereldbeeld, kan veranderen. Juist als
deze inkomens toenemen.

e
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Bijlage. Zijlen, zijlroeden en sluizen genoemd in de Beneficiaalboeken

Arum: ‘Arumer zijlroed’; ‘up die zijlroedewal, ... daer men vaert na Beijema’.

Arum: ‘Zijlroede’.

Beetgum: ‘Nije Zijlsloot, Zijlroeddswal’.

Berlikum: ‘Berlckum Zijlroedt (2%)’.

Bolsward: de ‘Maernsyl’ en de ‘Rywerde zijl’.

Bornwird bij Dokkum: ‘sylescat’ voor de ‘Bornder’ zijl terwijl andere landen belast zijn
met ‘LX roeden scipvaert te graven, af te sloten ende zijn belastigt myt Bornderzijl’.

Brantgum: de lasten van de ‘Bornwerder sylvestinge’ worden genoemd.

Britswerd: ‘Zijlroedswal Britswerd (3*)’

Cornwerd: ‘Zijlroewal’.

Dantumawoude: er wordt een zijl genoemd.

Dedgum: ‘Dedgummer zijll’; ‘Schaerdera zijl’.

Deinum: ‘Zijlroedtswal (2*)’.

Driesum: de ‘Dreserzyl’.

Dronrijp: ‘Schinster sylroed’; ‘Zijlroede (3*).

Engwierum: ‘onderholdinge van de zijl’.

Franeker: ‘Kysterda syl’ (verschillende keren) en de ‘T'sjummer syl’.

Harlingen: een ‘Zijlroode’ en een ‘Cleyne Zijlroede’.

Heeg: ‘Hagenazijl’; ‘Item [...] die Moolen Fenne, leggende op die oosterzijde van
Hagenazijll, mit die noordereynde aan de olde Moolensteedt’; ‘zijllslooten Heech
3.

Hidaard: ‘Zijlroede (3*) Litenserazijl’.

Hindelopen: ‘Noch heeft die kercke twee zijlen, jaerlicx werden gherekent sestiech
hoerns gulden’.

Jutrijp: ‘Zijlslootswal’.

Kimswerd: ‘Zijlroed’.

Kollumerzwaag: er wordt een ‘syl’ genoemd.

Koudum: ‘Colderazijl’.

Longerhouw: zijlroede, ‘Scraerdera sylroedwall, [...] daar wast up loever noch gras’

Malkkum: ‘Mackumer zijll’.

Minnertsga: ‘Sylroe’.

Morra: het land is belast ‘omme waeterdijcke ende waeteringe ende leger, heeren-
wegen ende zijl’.

Onbekend: Zyl van den sluys in de zeedijck 45 hoentys gulden’.

Oosterlittens: ‘Zijlroedswal Oosterlittens’.

Oosterwierum: ‘Bosyle; Lege Bosylen (2*)’

Oostrum: ‘bezwaert Oostrum zull’.

Paesens: ‘Nyekerckster Heerenzijl'.

Pietersbierum: ‘Zylroedt Pietersburum; Lyauckema zijlroedt’.

Schettens: ‘Roerder zijl’.

Schraard: ‘Zijlroed Schraerdt’.

Sibrandaburen: een ‘Sylroodswal’; het land is ‘zeer bezwaert met dycke, jaertax,
schattinge van zijlen, diepten, wegen ende andere’.

Slappeterp: ‘Zijlroede (3%)’.
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Sneek: Zijlspondematen Sneek en de ‘Groendijckster zijl’.

Surhuizum: een ‘Sylsloet in Suijerhuystera Maeden’ wordt genoemd, terwijl land bij
de kerk is ‘streckende van utterwech aende Zijlroede’'.

Tzummarum: ‘Hogezyl'.

Waar, Loénga?: ‘Wester sylroede Hlyvenge”.

Waaxens: ‘Waxsummer zijlroedt’.

Welsrijp: ‘Zijlroede (5%)’.

Westergeest: idem.

Winsum: ‘Zijlroedt’.

Witmarsum: ‘Wagsummer Zijlroedtswal’.

Wons: ‘Zylackeren Wonds’.

Noten

1 Schroor, De Roblesatlassen; Knibbe, Lokkich Fryslan. 2 Voor een brontechnisch
zeldzaam detail van de graanhandel vanuit het Bildt in 1571, zie: Kuiken, Het Bildt is
geen eiland, 2. Kuiken stelt ten onrechte dat het destijds ongewoon was dat de vrouw
van de boer ook tekende voor de vooruitbetaling van het bedrag van 200 cg. Dit was
juist zeer gebruikelijk bij handelskrediet, zoals blijkt uit de hypotheekboeken van het
begin van de zeventiende eeuw. 3 Faber, Nijstad en Schroor, Fontes Leovardienses.
Vergelijk ook de Beneficiaalboeken zelf: ‘Ttem een tichelwerck in Wester Nyegae bij
Sneeck met ses pondematen rietlandt, liggende op die noorder zijt vanden Gaws Wal,
ende Alijt Arents toe Leeuwaerden heeft het voors. tichelwerck in huyeringe, mits die
kercke ofte patroen daer voor jaerlicx thoe huijer gevende vyftien duysent groet steen:
XV duysent groot steen’: BB, 527; en voor Leeuwarden: ‘Tichelwarck gelegen buijten
den stadt op Huijsuma Landt dwelck Claes Jelles nu gebruijckt, brenckt ter kercken te
profijte van elcke brant, seven duijsent steens’: BB, 133. Daarnaast worden tichel-
werken in Franeker en Bolsward genoemd, in Bolsward zelfs een ‘old tichelwerk’ 4
Nijboer, ‘De verponding van de boterwaag’, niet gepubliceerd. 5 Resp. BB 110 en 106.
6 De boterwaagopbrengst van 275 cg. in Bolsward, goed dus voor 8% van de stadsin-
komsten in 1543, was in 1612 gestegen naar 1060 guldens, oftewel ruim 10% van die
inkomsten: Schroor, ‘Tot profijt ende netrefticheit der armen’, 216-222. De stijging in
Bolsward correspondeert met die in Leeuwarden in deze periode: Nijboer, ‘De
verponding van de boterwaag’. Zie ook het bericht over IJlst: ‘Oeck heeft die kerck die
botterwaegh inden Ylst ende brengt jaerlicx op dertich off veertich horns gulden, nae
beloop des tijts, ende is oeck nu ter tijt schuldich meer dan tsestich gouden guldens),
BB, 558. 7 De BB noemen ook wagen in IJIst, Steenwijk, Bolsward en Franeker. 8 Zie
over deze politieke onrust: Noomen, ‘De Friese vetemaatschappij’; Mol, ‘Hoofdelingen
en huurlingen’; Baks, ‘Saksische heerschappij in Friesland’; en Kist, ‘Centraal gezag. 9
Sannes noemt klachten van de Bildtboeren over de schade die ze geleden hadden
door de oorlogshandelingen: Geschiedenis van het Bildt 1, 23. 10 Kuiken, Het Bildt is
geen eiland, 3. 11 Schroor, ‘Twee blokhuizen, twee stadhouders en de Friese westkust’,
11-13. 12 Draaisma, Geschiedenis van Roptazijl, 37. Opmerkelijk in deze reeks is de
concentratie van overstromingen gedurende de tijd van de Gelderse oorlogen. 13
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Cuperus, Raizen deur de Bildtse geskidenis, 220. Cuperus baseerde zich overigens op
het overzichtswerk van Gottschalk, Stormvioeden en rivieroverstromingen, dl. 1I. 14
Draaisma, Geschiedenis van Roptazijl, 30. 15 Voor de besluitvorming rondom dit
soort nieuwe waterwegen en het spanningsveld tussen het normale’ overleg en de
militaire logica, die allerlei patstellingen kon doorbreken zie: Van den Broek, ‘Graven
bij Stootshorn. 16 Zie ook de tekening met data en dijkprofielen in: Provincie
Groningen, Beleid oude dijken (Groningen z.j.), 8. Deze geeft aan, dat er in Groningen
voor 1717, anders dan in Friesland, geen veranderingen plaats vonden in het
dijkontwerp. 17 Hartsema, ‘Journaal van Thomas van Seeratt’, 19. 18 Knibbe, Lokkich
Fryslan. 19 Slicher van Bath, ‘Robert Loder en Rienck Hemmema'. 20 Nijboer, Fatsoe-
nering van het bestaan, 133. 21 In de Beneficiaalboeken komen we een zeer groot
aantal ‘hoijwegen’ en meden, meeden, maeden, mieden en hoijlanden tegen, maar de
enige, indirecte, vermelding van betaalde hooiarbeid vond ik bij Wirdum, onder de
kop ‘Leeghe landen daer men op natte jaeren thoij nijet van rispen mach’: 10,5 ponde-
maten die ‘behoeren dije beesten winters ende moegen opbrengen een tonne witte
butters, welck men weder behoefft tot oncosten van hoijnge’: BB, 144. In Finkega
betrof de enige ‘herendienst’ die ik tegengekomen ben ook het hooi: ‘Item noch zijn
die ingesetenen van Finckegae schuldich den pastoir zijn hoy te halen van Freesen-
broeck, van dat scutenstal dat die pastoir toecompt’: BB, 1044. 22 Postma, ‘Over het
Friese boerenhuis’; De Vries, ‘Peasant demand patterns and economic development’.
23 Zie voor details van uit de hand lopend geweld bij vetes aan het eind van de
vijftiende eeuw: Gerrits en Mol, 'Macht, geweld en monniken’ Toch lijkt dit geweld
lokaler en beperkter van aard te zijn geweest dan tijdens de Gelderse oorlog. 24
Kuiken geeft in Het Bildt is geen eiland, 3, een mooi voorbeeld van een Bildtboer die
via zijn zwager, een schipper, voor 1558 ook partenreder — eigenaar van een deel van
een karveelschip — was. 25 Hier wordt kapitalisme gedefinieerd als landbouw die veel
gebruik maakt van al dan niet betaalde arbeid van buiten de huishouding (inclusief
lijfeigenen, slaven en inwonende arbeid), gericht is op marktproductie en waar
publieke en private investeringen niet enkel op veiligheid maar ook op direct of
indirect rendement gericht zijn. In Friesland was, zeer modern, in de zestiende eeuw
al handel in grondstoffen voor het boerenbedrijf zoals hooi. In Hennaarderadeel
werden in het voorjaar zelfs paarden gekocht die in het najaar weer verkocht werden.
Zie voor enige discussie hierover: Knibbe, Lokkich Fryslan, 187-188. De definitie is
voor investeringen en juridische structuur gebaseerd op De Vries, ‘The transition to
capitalism’, en voor ‘externe’ arbeid op Koning, The failure of agrarian capitalism. Hier
zijn de staat en de rendementsgerichte publieke investeringen aan toegevoegd. 26
Ook in Koudum, niet ver van Heeg maar wel wat hoger gelegen, was kort na 1511
sprake van een volgens de tekst snelle daling naar ongeveer een derde van het oude
pachtniveau. BB, 904. 27 Vgl. BB, 850: ‘Item inden eersten, neeghen pondemaeten
graslandt [...]. Dese voorschreven negen pondemaeten binnen overgegeven by die
Sassens tyden inden aenbrengh voer twe golden gulden ende een ende twintich
stuvers [ongeveer 8,3 stuiver per pondemaat, MK] ende waren by die Geldersche
tyden van cleyne importantie, alsoo dat die pondemaete niet meer mochte gelden
dan vier ende vyff stuvers, ende by Keyserlycke Mayesteyts tyden die pondemaete
neeghen stuvers ende ghelden alsnuu toe huyr die pondemaete voorschreeven
veerthien stuuvers, facit vyfftehalve enckel guldens’. Vijfftehalf (de vijfde half)
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betekende vier-en-een-half (analoog aan ons ‘anderhalf’: de andere of de tweede
half). 28 RvdA, 251; BB, 219. 29 BB, 220. 30 BB, 449. 31 BB, 435-436. 32 BB, 556.
33 BB, 573. 34 BB, 217. 35 BB, 307, 312, 641, 644. 36 BB, 645. 37 BB, 640. 38 BB,
1016-1017. 39 Zo wordt in 1543 voor Rinsumageest gemeld: ‘Dese voors. landen ende
oyck mede de naevolgende landen liggende in Westenfeld, hebben dese twee
voorleden jaeren, soet quaede jaren geweest zijn, nyet opgebrocht ende brengen nyet
op soe dickwils alst quade natte jaeren’ (BB, 369). Zie ook: Van der Meer en Mol,
‘Inleiding, 25. 40 Onuitgegeven transcriptie boedelinventarissen Opsterland
1580-1610, gemaakt door Jan Post. 41 BB, 879. 42 BB, 844. 43 Postma moest dit nog
op basis van noeste archiefarbeid bewijzen, het HISGIS-systeem (uiteraard ook een
resultaat van tijdvretende archiefarbeid) laat dit in één oogopslag zien. Vgl. Postma,
‘Friese hoeve in de zandstreken’. 44 Knibbe, Lokkich Fryslan, 239. 45 RvdA1, 121. 46
RvdA 111, 128. 47 Aan de westkust van Friesland is sprake geweest van aanzienlijk
landverlies. Gerrits en Mol stellen bijvoorbeeld dat de oude Sint-Odulfusabdij in
Stavoren ‘al sinds de zestiende eeuw in het water verzonken ligt, zo'n 1.000 meter ten
westen van de Noorderhaven’ (Gerrits en Mol, 'Macht, geweld en monniken, 57).
Rondom het Bildt was juist sprake van aanslibbing. De vraag is waar de grens lag
tussen afslag en opslibbing. Aan de westkant van het Bildt was dat ongeveer bij
Oosterbierum, bij het eindpunt van de Slachte. Ten zuiden daarvan heeft in Barradeel
vermoedelijk landverliesplaats gevonden, hoewel minder dan ten zuiden van
Harlingen. Zie (inclusief het naschrift van Schroor) Postma, ‘Verdronken plaatsen’.
Draaisma beargumenteert dat de Roptazijl enigermate naar het binnenland is
verplaatst en dat er nog in 1570 landverlies plaats vond (Draaisma, Geschiedenis van
Roptazijl, 48). Opmerkelijk en hard bewijs voor afslag is het gedeelte van de oude dijk
dat benoorden Harlingen maar bezuiden Roptazijl op de Van Deventerkaart nog in
zee steekt (Id., 39). 48 Postma, De Friesche kleihoeve. 49 Knibbe, Lokkich Frysldn,
211-226. 50 BB, 205. 51 De grenzen van de verkavelingsblokken in het veenweide-
gebied en de Wouden, zoals die uit het kaartbeeld naar voren komen, zijn vaak geheel
of vrijwel geheel gelijk aan de grenzen van de parochies. 52 RvdA]l, 16, 256 en 259. 53
Het gebied waar Dodo Edezoon actief was, heet tegenwoordig nog steeds ‘Het
Wildland’. 54 Knibbe, Lokkich Frysldn. 55 Zie ook de fraaie tekst uit 1508 van de
Leeuwarder stadsschrijver Hema Odda zin over de oplossing van een geschil tussen
Kollum en Twijzel/Buitenpost over wie welk deel van een vaart diende te slatten, bij:
Vries, ‘Aldermannen, Rucht ende Reed’, 57. 56 BB, 599. 57 Worst, ‘Agrarische veenont-
ginningen oostelijk Opsterland’, 138. 58 Schoterland ontbreekt als ‘tussengebied’
helaas in de Beneficiaalboeken, zodat niet kan worden nagegaan of er een geleidelijke
of plotselinge overgang was tussen pachten in natura en geldpachten. Desondanks
lijkt er een relatie met de ontginningsgeschiedenis te zijn. 59 Knibbe, ‘Agricultural
productivity in Friesland. 60 Knibbe, ‘Het geheel en De Deelen’. 61 Kuiken, Het Bildt
is geen eiland. 62 Gerrits en Mol, ‘Macht, geweld en monniken’, 57. 63 Brand en Van
Zanden, ‘Infrastructuur in een stedenlandschap’ 64 Naar David Ricardo, die rond
1800 stelde dat de door onder meer de Napoleontische oorlogen gestegen landbouw-
prijzen niet voordelig waren voor de boeren, omdat via de stijging van de pachten het
voordeel bij de landeigenaren terecht kwam. Die kregen zo een ‘onverdiend’ inkomen,
dat economisch gezien moest worden belast. Friese landeigenaren deden het in
diezelfde decennia ook niet slecht. 65 Algra, Ein. 66 Dit ‘gewalt’ was destijds minder
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vanzelfsprekend dan nu, wat onder meer blijkt uit de in het begin van de zeventiende
eeuw uiteindelijk met militaire middelen beslechte strijd tussen de Bildtpachters en
de overheid over dit onderwerp. Tot dat moment had Friesland vanaf het midden van
de zestiende eeuw een sterk met Groningen vergelijkbare ontwikkeling richting een
soort van ‘beklemrecht’ laten zien. Na deze interventie waren de pachtverhoudingen
in Friesland definitief modern-kapitalistisch en zeer modern zelfs in vergelijking met
andere landen. Zie: Knibbe, Lokkich Frysldn, 47-68.
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9. Kaart 1 (kaart: Johan Feikens, Fryske Akademy)
(Bij artikel Knibbe)




10. Kaart 2 (kaart: Johan Feikens, Fryske Akademy)
(Bij artikel Knibbe)
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